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ROČNÍK XII. TŘíDA II. čtSLO 14. 
-----

o některých nových houbách z kfidového útvaru. 
Podává 

Prof. Dr. Filip Poita. 

(Se 2 I.bul_ml.) 

Předloleno dne 30. ledna 1903. 

Během 18 let, kterážto doba uplynula od uveřejnění třetího dUu mého 
pojednání o houbách českého křidového útvaru, nahromadily se ve sbír­
kách musea král. českého nové zásoby, z nichž s laskavým povolením 
ředitele palaeontologického oddělení p. prof. Dr. A. Friče některé zvlášť 

zajímavé aneb nové tvary tuto popsati míním. 
Hlavním pramenem těchto přírůstků byla sběratelská činnost p. F. 

Hudy, c. k. cestmistra v Hoře Kutné; některé kusy darovány byly panem 
inž. Valtrem. 

Jsou to nálezy, pocházející z nejspodnějších, mořských vrstev našeho 
křidového útvaru, to jest z vrstev korycanských a jsou vesměs, jako ostatní 
zkameněliny z tohoto obzoru geologického, na povrchu svém odřené, často 
až jakoby ve vodě oválené. 

Tím se vysvětluje, že jen výjimkou bylo možno část méně poruše­
ného povrchu nalézti a popsati. 

Stav, v jakém kostra těchto hub se zachovala, jest dosti různý i z na­
leziště téhož j většinou nikoli příznivý. 

Houby z řádu Hexactinellidae pravidlem mají kostru dobře zacho­
vanou. Houby z řádu Lithistidae zřídka vyznamenávají se kostrou úplnou. 
Možno zde pozorovati následující stupně: 

1. Z kostry zbyly jen některé malé části; po leptání kusu těla houbo­
vého kyselinou chlorovodíkovou zbudou některé jehličky osamotnělé. Pro 
zkoumání tvaru jehlic - jsou to obyčejně rhizoclony *) - jest to stav 
výhodný. 

*) Jest nutno ulívati zde nomenklatury, která navrlena byla Raufem (PaJaeo­
spongiologie, Palaeontographica, sv. 40.) a nyní odborníky vesměs přijata. 

ROlpr.",: Rol!. XII. Tf. II. Č. 14. 
XIV. 
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2. Kostra jest druhotnými uloženinami kyseliny křemičité tak zne­
čistěna, že jednotlivé jehlice, tetraclony nejsou k poznání. Nejvíce zygomy 
jehlic bývají obaleny, ano stává se, že zygomy samy zbývají, kdežto jednot­
livé clony, ramena vymizela. V tomto případě často jediný zjev zajímavý 
uvádí nás na stopu, jakého byly jehlice tvaru a to sice výplň chodeb 
osových, která nabývá podoby pravidelného caltropu. 

3. Kostra úplně zvápenatěla. Po kousku leptaném kyselinou solnou 
zbývají jen zrnka písku. Ve výbrusu z takového těla houbového někdy 
jsou obrysy jehlic znáti a liší se od tmavšího okolí; jindy ale i tyto ne­
patrné stopy chybějí. V prvém případě však povstává často jiná potiž. 
Jest totiž výbrus takový mnohdy podobný výbrusu z houby vápenité, ano 
vyskytují se případy, kde nelze rozhodnouti, jaká byla ptivodní povaha 
jehlic. Zjev tento, který jsem poprvé pozoroval v houbách, o nichž chci 
zprávu podati, třeba na paměti míti, prohlížíme-li některá vyobrazení vý­
brusti z hub vápenitých, která jehlice značných rozměrti ukazují. Jest 
možno, že v takových případech jedná se spíše o houby ze řádu Lithistidae, 
jichž kostra později zvápenatěla. 

4. Byl mezi houbami zkoumanými nalezen případ, kde část těla houbo­
vého zkřemeněla a jehličky proměněné v uhličitan leptáním kyselinou solnou 
byly vyluhovány tak, že zanechaly stopy v podobě negativních otiskti. 

5. Vápenité houby jen zřídka ukazují ve vláknech svých jehlice, oby­
čejně diactiny. 

Literatura českých hub křidových málo jest četná; dosud pracovali 
o zkamenělinách těchto pisatel těchto řádek a prof. Č. Zahálka v Roud­
nici, který popsal většinou tvary z vrstev vyšších, hlavně teplických. Se­
stavíme-li spisy dle data, obdržíme tl::nto přehled: 
1. Ph. Po čt a: Einige Bemerkungen uber das Gitterskelet der fossi!en 

Hexactinelliden. Zprávy o zased. král. české spol. nauk 1882. 
2. Ueber isolirte Kieselspongiennadeln aus der bohm. Kreideforma­

tion_ Tamtéž 1883 a 1884. 
3. Beitdige zur Kl::nntniss der Spongien der bohm. Kreideformation. 

1. Abth. Hexactinellidae 1883. 
2. Abth. Lithistidae 1884. 
3. Abth. Tetractinellidae, Monactinellidae, Calcispongiae, Cera­

tospongiae. 1885. Vesměs v pojednáních král. české společ­
nosti nauk. 

4. Chemie v palaeontologii. Listy chemické 1884. 
5. Ůber zwei neue Spongien aus der bohm. Kreideformation. 

Zprávy o zased. král. české společ. náuk. 1885. 
6. Le développement des éponges fossiles. Archives slaves de 

Biologie. Paris 1886.*) 

.) V Prochbkově Repertorium literatury geologické v seznamu mých publikaci 
vynechány práce čís. 5. a 6., za to však práce čís. 4. uvedena dvakráte, to jest pod 
čís. 2457 a 2479 

XIV. 
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7. Č. Z ahá I k a: Ober zwei Spongien aus der Kreideformation von Raud­
nitz. Beitrage zur Palaeontologie Oest.-Ung. u. d. Orients. 1887. 

8. ůber Isoraphinia texta. R. und Scytalia pertusa, R. aus der 
Umgebung von Raudnitz etc. Sitzungsberichte der kais. Akad. 
Wien 1885. 

9. Scytalia pertusa z pyropových štěrkii u Chodoulic etc. Zprávy 
geolog. spolku 1885. 

9. Verrucocoelia vectensis H. nová spongie etc. Věstník král. čes. 
společn. nauk 1886. 

ll. Thecosiphonia craniata z českého útvaru křidového. V ěstnfk 
král. české spol. náuk 1887. 

12. Beitrage zur Kenntniss der Phymatellen der bohm. Kreideforma­
tion. Bulletin de l'Acad. des sciences de St. Peterbourgs. 1887. 

13. O BOBOI HCKonaellol lIopcKoI rytSKt So1idonodus Počtae. 3all. 
lflln. AKa,ll;. Hayx. 1889. 

14. O nové fossilní spongii Solidonodus PottaL Věst. král. české 
spol. náuk, 1889. 

15. Camerospongia monostoma R. z českého křidového útvaru 
tamtéž 1889. 

O nalezišti »na Rovináchc u Kutné Hory dlužno uvésti toto: Na již­
ním úbočí potoka Vrchlice naproti staroslavnému chrámu sv. P. Barbory 
vyzdvihuje se příkrá stráň na vysočinu zvanou .na Rovinách c, která se 
pak dále směrem jihozápadnfm at k potoku probíhajícímu mezi Perštejnkou 
a Neškaredicemi prostírá. Zpodek této stráně tvořen jest hrubým kory­
canským vápencem. jaký v okolí kutnohorském jest všeobecně rozšířen, na 
ten se pak ukládá velmi mohutná poloha diluvialné hlíny, která na mno­
hých místech v dfrách dobývána a na cihly zpracována bývá. Zkameněliny 
byly známy přímo ze zpodního vápence a zmiňuje se o nich již prof. Kurz 
(Geologický nástin okolí kh. 1877, str. 17.); v poslední době ale nejvfce 
jich pochází z oněch děr, patrně tedy z míst, které jsou na doteku s ceno­
manským vápencem. Proto jsou zkameněliny ty vlastně v druhotném ulo­
ženi a ukazují vesměs povrch na zevnějšku odřený tak, že jest patrno, že 

dlouhou dobu ve vodách byly smýkány, než do hlíny se dostaly. 

Popis druhů. 

Ze řádu Hezactine//idae dlužno zmíniti se o těchto tvarech: 

Craticularia Zitteli, Počta. 

(Lit. čis. 3., odd. 1., stránka 17., tab. 1., vyobr. 9., vyobr. v textu č. 5.) 

Z naleziště :ona Rovináchc u Kutné Hory pochází větší počet úlomků 
tohoto druhu, který dříve byl mi znám jen z malnických vrstev od Lenešic 
a v korycanských vrstvách u Zbyslavi zastoupen byl úlomkem nepatrným . 
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Kusy z Rovin pocházející jsou vesměs mohutné a silně rozvětvené kořeny, 
kdežto pohár bývá ulomen a jen zpodnf částí svou zachován. Stěny po­
háru jakož i výběžky kořem\ bývajf zaoblené a ohlazené na dOkaz, že 
úlomky tyto později byly vodou smýkány, než byly na pobřežf cenoman­
ského moře uloženy. Kořeny ty měří v prOměru až 85 mm a ukazujf na 
zpodní straně své, která jest celkem plochá, otisk cizého předmětu, oby­
čejně rulové skály, na kterém přisedaly. Povrch této zpodní strany bývá 
často úplně hladký, a kostra tím, že poslední cladisky, ramena jehlic za­
krněla a zárov~ň ostatní zmohutněla, vytvořila jakousi krycí vrstvu. Někdy 
bývají na zpodní této ploše roztroušená kruhovitá a asi 1 mm v prOměru 
měřící ostia, jindy nalézáme jeden neb dva větší, to jest 2-5 mm široké 
otvory. Kořeny mívají často hluboké dutiny, které povstaly na místech, 
kde dvě větve z kořene vybfhají. Pohár má obyčejně stěnu 6-8, zřídka 
5 111m tlustou. Bylo již uvedeno, že stěna ta na lomu byla dodatečně obrou­
sena tak, že jest nyní zaoblená. Ozdoba povrchu vnějšfho i vnitřního, dále 
tvar kostry, téměř vždy dobře zachované, neliší se ničem od znakO, které 
byly u tvaru z malnických vrstev uvedeného nalezeny a popsány. Druh 
tento přibližuje se druhu v korycanských vrstvách hojnému Cr a ti c II I. 
v u I g a t a, Poč., avšak liše se hlavně většími ostiemi a širMmi, hustší kostrou 
budovanými prostory mezi těmito ostiemi na vnitřním povrchu. 

Zajfmavo jest, že některé třetihorní houby ze severní Afriky (viz 
Po mel, Paléontologie d'Oran, 1872, PI. lL, fig. 4. a 5. Laocoetis crassipu 
a latipes) velmi se tomuto našemu křidovému druhu přibližujf. 

Gueltardia trilobata var. enormis, var. nov. 

(Viz vyobr. tab. ll. Č. 1.1 

Sem kladu některé tvary, které se vyznačují drobnou kostrou čeledi 
Coscinoporid, pokud se pak vnější podoby týče, jsou na rozhraní mezi 
rodem Pleurostoma a Guettardia. Jest známo, že čeleď Coscinoporid má 
typický tvar kostry, všem rodOm společný tak, že rody od sebe se jen 
vlastně vnějším tvarem liší. Nová varieta zachována jest ponejvfce v ku­
sech, které mohutný kořen ukazují. Kořen ten často chová dutiny ob­
sáhlé, zvláště na místech, kde dvě větve vybíhají. Stěna složena jest do 
tří záhybů tak, že rodový znak jest zde patrný, ovšem nejsou záhyby ty 
pravidelné a všude určitě naznačeny. Od typického druhu Guettardia trilo­
bata liší se svými značnějšími rozměry a mnohem tlustší stěnou, která až 
14 mm t10uštky dosahuje. Také otvory, které zevně na hranách povstalých 
složením stěny do záhybů se vyskytují, nikdy nejsou tak pravidelně se­
staveny a jsou větších rozměrů. Vnější povrch má nepra\'idelné póry, 
vnitřní malá (as 1-2 mm) ostia v řadách podélných seskupená, jakoby 
z prostřední čáry vybíhajících. Varieta tato zastoupena jest několika kusy 
v nalezišti • Roviny« a přichází dále ještě v mnohých jiných nalezištích 
korycanských vrstev. 
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Ze řádu Hexactinellidae byly dále ještě nalezeny: kořen s kostrou, 
jaká jest obyčejná v čeledi Coscinoporidae, který se nejvíce asi přibližuje 
podivné oné houbě, kterou jsem nazval úptopltragma cauliformis, Poč., 

Lit. č. 3., odd. 1., str. 6., tab. 2., vyobr. 8., obr. v textu čís. 6. Kostra 
byla jen v malých kusech zachována a znečistěna chuchvalci druhotné 
kyseliny křemičité. Povrch jehlic, pokud byly zachovány, byl erodovaný. 
Dále přichází na Rovinách: 

Plocoscypia fenestrata, Smith sp. Lit. 3. odd. 3., str. 35., obr. v textu 
čis. 25., a pak i úlomky jiných, blfže neurčitelných druhfI rodu toho, který 
význačným jest svou kostrou z lichnisků budovanou (viz tab. 1., vyohr. 1.). 

Houby z oddělení Lith istidae daleko hojněji jsou zastoupeny. 

Rod Cltonella Z i tt e I 

čítá několik zajímavých zástupci'l. Jiz z dřívějších dob byla naleziště v okolí 
Kutné Hory, jako na př. Bylany známa jako bohatý pramen hub z rodu 
Chonella a v závěrečné stati. svého spisu (lit. čís. 3., 3. Abth. str. 39) 
zmínil jsem se o vyskytovánl se Lithistid v našem klidovém útvaru a uvedl 
některé úsudky o povaze uloženin křidových v krajině této. Nyní přistu­
puje k bohatým nalezištím dosud známým nové ,.na Rovinách c , které 
v úvodu blíže bylo popsáno. 

Kostra všech téměř druhi'l rodu Chonella jest si velmi podobná tak, 
že často jsme odkázáni jen na vnější tvar poháru. Ri'lznost stavu zacho­
váni kostry i na témže nalezišti velmi dobře se zde jeví; z Rovin i Bylan 
známy jsou tvary beze stop po jehlicích, jiné s nepatrnými stopami po 
kostře a jiné konečně s kostrou dobře zachovanou. Ony tvary, které jsou 
zvápenatělé, v průřezich často ukazují obrysy jehlic, rhizocloni'l, jindy však 
tělo houbové takových proměn utrpělo, že nemožno ve výbrusech obrysy 
jednotlivých jehlic poznati. V tom případě pak mnohdy výbrus podobá se 
výbrusu z houby vápenité. 

Ckonella petagiata, nova spec. 

(Viz tab. J., vyobr. 2.-5., tab. II., obr. č. 2.) 

Druh tento dosahuje jen malých rozměrů, neboť jest asi 3'5 cm vy­
soký a nahoře 4 cm široký. Pohár jest nálevkovitý, zne.náhla se ve stvol 
zúžujícf a vyznamenává se tím, že svrchní obruba jeho vytvořena jest jako 
plochý, as 1 cm široký lem, šikmě nakloněný a určitými hranami ome­
zený. Pohár bývá obyčejně poněkud smáčklý tak, že příčný řez spíše by 
se ellipse než kruhu podobal. Stěna poháru dole pod lemem jest asi 2 af 
3'5 cm tlustá. Vnější povrch poháru zdá se býti pokryt (Iplně hladkou 
vrstvou krycí, ač v té příčině třeba opatrnosti, ježto, jak bylo již pově­

děno, na nalezišti uvedeném vyskytují se vesměs houby mocně oválené. 
Vnitřní povrch vykazuje jen velmi malé p6ry. Stvol, na němž pohár jest 
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uložen, vybfhá dole v mocně vyvinutý kořen, který zdá se rozdělen býti 
ve dva ncb více pramenit, ty však obyčejně bývají urdeny. 

Kostra, která se celkem dobře uchovala, skládala se z poměrně ma­
lých rhizoclonit, málo ostnitých a na povrchu svém jemně erodovaných. 
Mimo tyto jehličky tu i tam vyskytuji se rhizoclony větší, které jakoby 
tvořily přechod zajfmav9' ku desma tetracrepidnímu, jednak přichbejf také 
tenké a útlé trny. 

Kořen budován jest rhizoclony většími, které řadf se za sebou do 
vláken. podélných. 

Druh tento, jako všecky ostatní zde popsané pocházi z Rovin a liší 
se ji! svým vnějším tvarem ode všech z naší křídy známých druhit a také 
kostra jeho vykazuje samostatnou podobu. 

Cltonella congregata, nova spec. 

(Viz tab. 1., obr. 6.-9., tab. ll., obr. Č. 3.) 

Tělo houbové má podobu poháru na mocném stvolu uloženého; ve 
výšce měf{ asi 4'7 cm, nahoře pak jest tolikéž široké. Pohár jest poněkud 
se stran smačklý tak, že přední strana jeho jest plochá. Stěna poháru jest 
asi 1'5 cm tlustá, nahoře šikmě zaoblená tak, že tvoři jakýsi, aspoň na­
značený lem, který však nikdy nenf tak pravidelný a určitě omezený jako 
u druhu Ch. petagiata. Přední strana poháru jest poněkud snížená, což 
původ svitj má v tom, že celé tělo houbové jest smačklé. Stvol jest mo­
hutný a dole se rozšiřuje v kořen, kterým houba přisedala. Druh ten žil 
ve společnostech, ježto k jedinci popisovanému přirOstá jiný, asi polovinou 
svou zachovaný. Povrch poháru všecek jest ohlazen tak, že povaha jeho 
není patrná. Stopy po větších ostiích nikde nejsou viditelny. Kostra druhu 
toho většfm dílem zvápenatěla. Po leptání kusu těla houbového zbývajf 
zrnka písková a několik málo rhizoclonfl. Tyto jsou poměrně velké, vždy 
protáhlé a po všem povrchu svém četnými trny pokryté. Povrch jehlic jest 
jemně erodován. Rhizoclony mají blízkou příbuznost s jehlicemi rodu 
SeHscothon, zvláště pokud se prodlouženého tvaru jich týče. Stavba po­
háru u rodu posléze jmenovaného ovšem jest jiná, sestává totiž stěna 

poháru z podélných poloh kostrových mezi sebou mezery zanechávajících 
a spolu jen na některých místech spojených. 

Druh popisovaný bliží se poněkud k druhu Ch. pctagiata a mohl by 
na prvni pohled za vyrostlý tvar druhu toho býti povdován. Liší se však 
od něj nejen mohutným stvolem svým a daleko méně zřetelným lemen::, 
nýbrž zvláště kostrou z větších a delších rhizoclonu zbudovanou. Roviny. 

Mimo tyto dva nové druhy vyskytly se v pfskovnách -na Rovinách­
četní jedincí rodu Chonella, kteří však jak vnější tvar, tak ale zvláště 

kostru velmi nedostatečně mají zachované. Na vnějšku povrch bývá ohlazen 
tak, že otvory, ostia a p6ry jsou nezřetelné, kostra pak bývá zúplna zvá­
penatělá a obrysy jehlic ve výbrusech neurčité. Dále jsou i tvary, jichž 
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kostra poměrně dobře jest zachovaná (viz vyobr. na tab. 11.-13.) a sestává 
z trnitých rhizoclonO; avšak vnější tvar jejich jest tak nepříznivě uchován 
a povrch tak odřen, že nelze je dobře v bohatém rodu tomto umístiti. 
Mimo tyto tvary, jichž příbuznost k rodu Chonella zdá se býti nepochybná, 
známy jsou z Rovin ještě houby značných rozměrO, vnějšího tvaru mísovi­
tého, které, poněvadž vnitřní struktura jejich úplně jest nezřetelná, není 
možno určiti. Upomínajf jednak na rod Chonella, jednak poukazují však 
na velké mísovité tvary, které dlužno klásti k houbám vápenitým. 

Verrllculina sp. 

(Viz tab. II., obr. č. 4.) 

Tělo houbové tvoří poměrně tenkostěnný pohár mísovitý, na 5 cm 
vysoký a nahoře 7-S cm široký. Stvol není vyvinut, stěna jest asi 7 mm 
tlustá a na okraji zaoblená. Povrch na vněj~ku všecek ohlazen tak, že není 
žádné stopy po otvorech. Vnitřní povrch má ostia kruhovitá, as O'S mm 
v prOměru, která na těch místech, kde povrch lépe zachován býti se 
jeví, obdána jsou kruhovitým, slabě vyniklým lemem. Kostra jest zvápena­
tělá a ani výbrus nepodává nám obrysy jehlic. Vzhledem k tomuto ne· 
příznivému stavu zachování nebylo možno houbu tuto blfže určiti a ji 
k některému z četných drubit tohoto rodu, z jiných zemí popsanému při­
řaditi. Jisto jest jen, že to tvar pro Cechy nový. 

Rod Yerea jest rovněž několika jedinci z Rovin znám. Vnější tvar 
jest typického zjevu, jest to jednak válcovité, jednak i hruškovité tělo, na 
jehož temeni ústí četnými otvory podélné střední chodby. Ježto však 
kostra všech těchto jedincO je zvápenatělá, není bližší určenf možné. 

Tkecosipkonia cenomana, nova spec. 

(Viz tab. I., obr. č 10., tab. II., obr. č. 5.) 

Z Rovin pochází kus trsu toho rodu obsahující 2 jedince smáčklé 
tak, že jsou prOřezu elliptického. Na zpodu spolu souvisí ostatním tělem 
houbovým a vynikají jen nepatrně nad tuto společnou hmotu. Měří asi 
3 cm délky, nahoře jsou 2'5 cm široké a v tlouštce měří asi l'S cm. U pro­
střed na vrcholi jsou otvory oskularní nepřfliš hluboké, jež na stěnách 

svých mají patrné stopy po otvorech chodbových. Ovšem je'St svrchnf 
vrcholová část podobně jako celý povrch odřena tak, že i obruba stěn není 
zachovaná. Vnější povrch pokryt jest kruhovitými, asi 5 mm v prOměru 
měřícími ostiemi. Na zadní stěně zdá se býti zachovaná část krycf vrstvy. 

Kostra tohoto druhu, který svým typickým vnějším tvarem jest vý­
značný, jest velmi nepříznivě zachována. Zdá se, že druhotné uloženiny 
kyseliny křemičité vzhled pOvodní úplně poměnily tak, že se vyskytují ne­
pravidelné chuchvalce křemičité, které ovšem nám o tvaru pOvodní kostry 
žádné zprávy nepodávají. Na některých mfstech však nalezeny byly jemné 
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pravidelné tetracJony, rozměrú velmi malých, které nejsou než výJitky 
chodeb osnfch a které dokazují, že základ jehlic kostru budujících byl 
tetracJon. Z toho dúvodu bylo možno houbu tuto k rodu Thecosiphonia 
přiřaditi, s jehož vnější podobou úplně se shoduje. Dlužno podotknouti, 
že z korycanských vrstev našich rod tento dosud znám byl jediným exem­
plářem (TIt. boltemica Poč.), jakož vúbec v cenomanu jest vzácným. Ge i n i tz 
uvádí (Das Elbthalgebirge in Sachsen, dil 1., str. 28., tab. 1., vy obr. 3.) 
tvar pod jménem Tremospongia Klieni, který se však patrně od popsaného 
tu druhu Iiši. 

Mimo tento druh nalezeny byly ještě kusy, které vnější podobou 
svou na rod Tlucosiphonia upomínajf. Rovněž se i jedinci hruškovití neb 
válcovití se střední dutinou, oskulum na temeni vyskytli, kteří by nejlépe 
k rodu Sipltonia vnějším tvarem svým se přiřaditi dali, -ježto ale jsou úplně 
zvápenatěJí a po kostře nejmenších stop neukazují, jest bližší určení jich 
nemožné. Jest toho tím více litovati, ježto v korycanských vrstvách našich 
oba naznačené rody patří k vzácnostem. 

Poterionella, nový rod. 

Nový rod tento úzce se přimyká k rodu Lecanella z bílého jurského 
útvaru (Zittel, Studien uber fossile Spongien, oddělení 2., str. 71). a sice 
jak vnl!jší podobou, tak i kostrou. Jest to poměrně tenkostěnný pohár 
usazený na mohutném stvolu, jehož povrch po obou stranách neukazuje 
žádných otvorú tak, že se zdá, že voda proudila jen mezerami mezi kostrou. 
Kostra sestává z velkých anomocJonú nepravidelně vyvinutých: jsou to 
jehlice značných rozměrú, někdy poněkud k typu tetraxonimu se přibližu­
jící, které k sobě se přikládají bez pravidla tak, že v kostře jednotlivé 
jehlice nesnadno se poznávají. Rozdíly, jimiž nový tento rod se od vzpo­
menutého rodu Lecanella liší, jsou hlavně tyto: Mohutně vyvinutý stvol, 
který dole v široký kořen přechází a mnohem větší jehlice, které již k od­
dělení Megamorina přecházejí. 

Poterionella trunciformis, nova spec. 

(Viz tab. 1., vyobr. 14.-16., tab. II., obr. č. 6.) 

Houbové tělo jest mohutný stvol dole v široký kořen se rozsiřující, 
nahoře s malým mísovitým pohárem. Kořen m~ři dole 8 a 10 cm šiře, 
pohár jest 2·5 cm hluboký, pravidelně tvořen a má na kuželovitě zúženém 
dnu uprostřed malý otvor. Stěny poháru od hořejška dolú na šíři mohutní, 
až pak přecházejí ve stvol. Okraj nahoře jest zaoblený a stěna zde jest 
7 -9 m11l silná. Povrch vnější tvořen jest z četných k sobě se tísnících 
jehlic a ukazuje jen řídké p6ry asi 0·5 mm v prúměru. Vnitřní povrch 
jest hustý bez otvorO. Kostra v těle houbovém rOzně jest zachována. Na 
některých místech jest tělo zkřemenělé a obrysy jehlic po leptání se ob-
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jevují jako prázdné dutiny. Tyto ale jsou obrysu tak nepravidelného, Zt! 
nelze si obraz o tvaru jehlic učiniti. Na jiných místech těla houbového 
jest kostra lépe zachovaná a po leptáni ziistává hojnost zbytkii kostry. Tu 
pak se jevi dobře nepravidelný tvar kostry této, který někde až na kostru 
řádu HexactinelIid upomíná. Jednotlivé elementy, jež dlužno za jehlice 
považovati, jsou podoby nepravidelné, často upomínají na rozvětvení tetra­
xonní, jsou značných rozměrii a na povrchu svém značně erodovány. Mimo 
ty vyskytuji se ještě na některých místech útlejší shluky, rovněž nepravi­
delné. Touto kostrou liší se houba tato ode všech dosud z Čech známých 
a jest to prvni zástupce 7. odděleni Zittlových Anomocladin z českého 

útvaru křidového uvedený. 

Megalelasma, nový rod. 

Pro zajímavý nález z Rovin bylo třeba ustanoviti nový typ, jehož 
však bližší přfbuzenské vztahy, proto že kostra není příznivě zachovaná, 
nejsou dosud zcela zjištěny. Jest to největší houba v křidových uloženi­
nách dosud nalezená. Jest tvaru kuželovitě prohloubené mísy, jak se zdá, 
bez stvolu, aneb nanejvýše se stvolem velmi nepatrných rozměrii tak, že 
bezpochyby pHmo zpodinou svou přiriistala. Povrch neukazuje žádných 
patrnějších otvorii. Kostra zdá se sestávati z vláken, které v sobě chovají 
jehlice rozměrfl nepatrných. Jsou to jednoosé rhabdy a .pak trojramenné 
triody rozličn6ho druhu. Zdá se, že vyskytuje se zde i tylotriod (viz vyobr. 
na tab.). Touto vnitřní strukturou svou podobá se známému rodu vápeni­
tých hub Elasmostoma. Postaveni nového rodu toho neni určito. Pod 
jménem Pkaretrospongia uvádí Z i t te I (Studien uber fossile Spongien. 
odd. 3., str. 45) houby vápenité podobného tvaru a rovněž značných roz­
měrii. ale velikost naší houby jest předce tak značná, že by se mohlo 
zdáti odvážným klásti ji přímo k houbám vápenitým, které v nynější zví­
řeně obsahuji vesměs tvary rozměrii nepatrných. Se žádným ze všech 
dosud známých rodii houbových se nový náš typ nesrovnává a proto ne­
miižeme, dokud nenalezne se kostra- lépe zachovaná, urtité místo jemu 
vykázati. 

J.lfegalelasma dispansum, nova spec. 

(Viz tab. I, vyobr. 17.-18., tab. II, obr. 7.) 

Tělo houbové má tvar široké mísy, ve výšce měři asi 17 cm, priiměr 
mísy nahoře jest 40-42 cm tak, že dosahuje největších u zkamenělých 

hub známých rozm~rú. Stěna jest na 1 cm tlustá, a to poblíže okraje za­
obleného; směrem do Iii na mohutnosti přibývá. Povrch jest poměrně ne­
příznivě zachován, jednotlivé partie lépe zachované ukazují pletivo, jako 
u vápenitých hub zkamenělých shledáváme, avšak otvory chodeb vodních 
nikde nejsou patrny. Vnější i vnitřní povrch mísy jsou si stejné, aneb 
aspoň velmi podobné. Celé tělo houbové jest zvápenatělé, po zkoušce 
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leptáním provedené zbývají nečetná zrnfčka písku. Výbrus ukazuje tmavší 
vlákna, v nichž možno spatřiti obrysy jednoosých rhabd a pak rozličně 
prohnutých triodfI, jejichž rozměry s oněmi jehlic vápenitých hub zkame· 
nělých souhlasí. 

Vysvětlivky k tabulím. 

Tab. I. 

1. Plocoscyphia sp. n6ko\ik jehliček (lichniskii). 
2.-5. Clto1le"a pelagiala, rhizoclony. 
6.-9. CltoneLla congregala, prodloužené rhizoclony. 

10. Tltecosiphonia cenomana. VtPlň chodeb osovtch tvofícf pravidelnt caltrop. 
11. -13. Cltonella sp. několik rhizoclonii. 
14.-16. Polerione"a 'rullciformi,r několik anomoclon6. 
17. Vtbrus vlákna druhu Alegalela,rma dispan,rum. 
18. Část těla houbového téhož druhu, zvětšená. 

Vtkresy 1 -17 zvětšeny jsou 64kráte, vtkres 18. zv6tšen 30kráte. 

Tab. II. 

1. Guellardia In'/oIJala var. enormis, ye "/. skutečné velikosti. 
2. Chone/la pelagiala, asi v '1. skutečné velikosti. 
3. Cltone/la congregata. 
4. Verruculina sp. 
5 Tltecosiphonia cellomana. 

(Obrazy 3., 4. a 5. jsou kresleny asi v '/. skuteč. velikosti.) 
6. Polerlonella trunciformi,r, asi v polovin6 skuteč. velikosti. 
7 Mega/ela,rma di,rpar,rum ve čtvrtině skutečné velikosti. 
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